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Vorwort des Verfassers 

Während der Restaurierung der ehemaligen Stiftskirche 
von Amsoldingen in den Jahren 1978 bis 1980 wurde 
ich mit der örtlichen Leitung der Ausgrabungen und der 
Bauuntersuchungen betraut. Die Ergebnisse dieser For­
schungsarbeiten und die kunsthistorische Würdigung des 
architekturhistorisch bedeutenden Bauwerks unter den 
neuen Voraussetzungen fanden ihren Niederschlag in ei­
ner Dissertation, die an der Universität Bern im Jahr 
1980 entstand. Ich bin Prof. L. Mojon, der mich bei 
meiner ganzen Arbeit stets mit Interesse begleitete, 'zu 
grossem Dank verpflichtet . Mancher Hinweis und man­
che Anregung seinerseits führten mich zu wichtigen 
Erkenntnissen. Danken möchte ich aber auch Prof. 
A. Esch, der die Arbeit mit besonderer Aufmerksamkeit 
aus der Sicht des Historikers beurteilte. Ferner gilt mein 
Dank dem Kantonsarchäologen H. Grütter , der es er­
möglichte, dass die archäologischen und kunsthistori-
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sehen Untersuchungen in dieser Form publiziert werden 
konnten. Nicht vergessen möchte ich meine Frau, ohne 
deren Unterstützung diese Arbeit nicht durchführbar ge­
wesen wäre. Meine ganze Familie brachte mir während 
der Zeit der Feldarbeiten in Amsoldingen und der nach­
folgenden Auswertung das Verständnis entgegen für die 
notwendige Identifikation meinerseits mit einer solch 
anspruchsvollen Aufgabe. 
In einem ersten Band der Monographie zur Kirche von 
Amsoldingen sind die Resultate der Bauforschung fest­
gehalten. Hier werden im einzelnen die Rekonstruktio­
nen des Vorgängerbaus und des ursprünglichen Zustand 
der ehemaligen Stiftskirche erläutert. Ferner sind die 
wichtigsten Veränderungen, die der Bau im Laufe der 
Jahrhunderte erfuhr, zusammengestellt. Der vorliegende 
Band hält die Ergebnisse der kunsthistorischen Unter­
suchungen fest. 





Abb. 2 : Ausgrabungen im Mittelschiff: links die Fundamente 
eines Lettners, rechts die Reste der ehemaligen Treppe 
zum Altarjoch, dazwischen die Fundamente der Vorgän­
gerkirche 

Stiftskirche fast vollständig zerstört. Dieser Vorgänger­
bau muss als kleine Saalkirche mit zwei seitlichen Anne­
xen und vermutlich mit gestelzter, eingezogener Apsis 
rekonstruiert werden (Tafel 1 ). Zungenmauern oder 
Wandvorlagen, die sehr wahrscheinlich einen Bogen ge­
tragen haben, trennten den westlichen Teil des Schiffs 
von der Ostpartie. 
Typologisch steht dieser Bau im Gebiet der Schweiz 
nicht allein: erinnert sei nur an die Annexkirchen von 
Kaiseraugst (um 400/frühes 5. Jh.), Notre-Dame-sous-le­
Bourg in St. Maurice (8. bis 10. Jh.), Romainmötier I 
und II (Mitte 5. Jh. und vor 624) und vor allem an die 
Vorgängerbauten von Wimmis und Spiez. Amsoldingen 
und Spiez werden in dieser frühen Zeit nicht urkundlich 
erwähnt. Spiez dagegen erscheint bereits in einer Ur­
kunde von 761/62, in der Bischof Heddo von Strassburg 
durch ein Testament dem Kloster Ettenheim im Elsass 
unter anderem die Kirchen und Zehnten von „Spiets" 
und „Scartilinga" (Spiez und Seherzligen) vermacht. In 
diese Zeit weist auch das Spiezer Reitergrab , das an der 
Aussenseite des Vorgängerbaus freigelegt wurde. Auf­
grund dieser Hinweise wird die erste Kirche von Spiez 
im späten 7. oder frühen 8. Jh. entstanden sein, eine 
Datierung, die ebenfalls für den Vorgängerbau von Wim­
mis und vorläufig auch für denjenigen von Amsoldingen 
angenommen wird. 
Allerdings weist die erste Kirche von Amsoldingen ne­
ben der mutmasslich stark gestelzten Apsis weitere Ei­
genarten auf, die sie deutlich von anderen Bauten dieses 
Typus' unterscheiden. Die Zungenmauern oder Wandvor­
lagen im Schiff lassen vermuten, dass sich darüber ein 
Bogen erhob und dass die Ostpartie bereits eine reichere, 
differenziertere architektonische Gestaltung aufwies. 
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Ausserdem fällt die Lage auf: Die noch vorhandenen 
Fundamente zeigen deutlich, dass die Kirche über eine 
Hangkante hinaus gebaut wurde, weil gegen Osten im­
mer tiefer fundiert werden musste. Da eine Krypta für 
diese kleine Kirche auszuschliessen ist, ist eher anzuneh­
men, dass bestimmte Sachzwänge dazu führten, den Bau 
gerade hier zu errichten. Es liegt nahe, diese ausserge­
wöhnliche Lage im Zusammenhang damit zu sehen, dass 
für den Altar ein bestimmter Standort zwingend war, 
wie dies für viele Kirchen in dieser frühen Zeit ebenfalls 
zutrifft. Hinweise dafür konnten jedoch keine gefunden 
werden. Ein weiterer Umstand lässt vermuten, dass es 
sich hier um einen für diese Gegend sehr bedeutenden 
Bau gehandelt haben muss. Während der Restaurierung 
wurden im Mauerwerk der bestehenden Kirche eine 
grössere Anzahl Fragmente einstigen bauplastischen 
Schmucks entdeckt. Die aus gelblichem, weichem Jura­
kalk gehauenen Stücke von bemerkenswerter Qualität 
müssen vom Vorgängerba,u stammen. Es handelt sich 
dabei um Teile von Kapitellen, Kämpfern und ande­
ren, noch nicht identifizierten Stücken mit verschie­
denen Motiven (Abb. 3). Diese Überreste bauplastischen 
Schmucks deuten darauf hin, dass die erste Kirche von 
Amsoldingen wohl klein , aber sehr reich ausgestattet 
war. Es ist nicht auszuschliessen, dass sich hier eine be­
sondere, verehrungswürdige Stätte befand, die zum Bau 
einer ersten Kirche führte und später die Gründung eines 
Stifts nach sich zog. 

Die Restaurierung und die dadurch ermöglichte Baufor­
schung gaben den Anlass dazu, sich erneut eingehend 
mit dem noch bestehenden und für die Architekturge­
schichte wichtigen Bauwerk zu befassen. In den vergan­
genen vierzig Jahren, seit Max Grütter die Kirche von 
Amsoldingen und die sogenannten Thunerseekirchen er­
forschte, ist vieles relativiert worden. Jüngere Untersu­
chungen zu Einzelproblemen zweifeln heute an, was vor­
her als sicher galt. Gerade am Beispiel dieser querschiff­
losen Dreiapsidenbasiliken aus der Zeit zwischen dem 
Karolingischen und der Romanik zeigt sich deutlich, wie 
unsicher all die Vergleiche sind, auf die sich die bisherige 
Forschung stützte. In dieser Hinsicht kann die Doku­
mentation zur Bauforschung in Amsoldingen einen be­
deutenden Beitrag leisten, gelang es doch, viele wichtige 
formale Erscheinungen eines Bauwerks aus dieser Zeit­
spanne eindeutig zu belegen. 
Die jüngere kunsthistorische Forschung sieht die Kirche 
von Amsoldingen meist im Zusammenhang mit der so­
genannten ottonischen Kunst. Unseres Erachtens 
kommt diese Beziehung nur in der äusserst klaren , 
nüchternen Raumordnung, die ursprünglich im Innern 
und am Aussenbau deutlich abzulesen war, zum Aus­
druck. Im Innern zeigt sich zudem jene Herbheit, jene 
Richtung auf das Wesentliche, auf das Ganze, verbunden 
mit einer Empfindung für weiträumige Grossartigkeit als 
Ausdruck des Ruhens in Gott, wie sie Jantzen als ty­
pisch für die ottonische Zeit aufgezeigt hat. Die klare 
und konsequente architektonische Durchgestaltung ver­
leihen dem Bau eine bestimmte Harmonie und Grösse. 
Daneben richtet sich die Kirche direkt nach bereits vor-





Die ehemalige Stiftskirche von Amsoldingen 

1. Geschichte 
Überblick über die Quellenlage 

Die Kirche von Amsoldingen wird erstmals 1228 im 
Lausanner Kirchenverzeichnis als „Ansoltingen, capitu­
lum et parrochia" angeführt. Spätere Handschriften und 
Chroniken enthalten jedoch Hinweise, die sich bereits 
auf das 10. und das späte 12. Jh. beziehen. Am bekann­
testen in diesem Zusammenhang ist die sogenannte 
,,Strättliger Chronik" von Elogius Kiburger aus der Mit­
te des 15. Jhs. Darin wird Amsoldingen zusammen mit 
weiteren elf Kirchen im Gebiet um den Thunersee als 
Gründung Rudolfs II . von Hochburgund im 10. Jh. er­
wähnt. In der Berner Chronik von Valerius Anselm (be­
gonnen 1529) erscheint die sagenumwobene Königin 
Berta, die Gattin Rudolfs II., als Stifterin der Kirche. 
Vor allem die Gründungslegende von Kiburger ist in der 
bisherigen Forschung immer wieder als wichtige Grund­
lage für die Datierung der Kirche von Amsoldingen bei­
gezogen worden, obwohl man an ihrer Glaubwürdigkeit 
seit jeher zweifeJt. l Eine Kundschaftsrolle und Prozess­
verhandlungen, beide von 1318, enthalten Hinweise auf 
die Jahre 117 5 und 1191. Vom 13. Jh. an mehren sich 
die Überlieferungen, in denen Kirche und Chorherren­
stift erwähnt werden. 

Im Hinblick auf die Restaurierung von 1978/80 wurden 
die Urkunden, die wichtige Angaben zur Baugeschichte 
der Kirche und zum Chorherrenstift enthalten, von 
V. Stähli zusammengestellt und publiziert.2 Diese Unter­
lagen waren für die Interpretation vieler Entdeckungen 
während der Bauforschungsarbeiten und für die nachfol­
gende Auswertung äusserst wertvoll. 

II. Baubeschreibung 

l . Lage 

Ursprünglich hat man sich die Kirche auf der Kante ei­
ner nördlich des Sees liegenden Geländestufe vorzustel­
len. Damals ragte die Ostpartie des Baus wohl noch 
deutlicher als heute über den Abhang hinaus. Die Ni­
veaudifferenz zwischen aussen und dem Innern der Kir­
che von ungefähr 1, 1 m auf der Südseite ergab sich sehr 
wahrscheinlich daraus, dass die Kirche möglichst tief ge­
legt werden musste, damit eine zu starke Überhöhung 
des östlichen Teils vermieden werden konnte. Während 
der Restaurierung von 1978/80 liessen sich die ursprüng­
lichen Niveaus wieder weitgehend herstellen. 
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2. Mauerwerk und Verputz 

Für das Mauerwerk verwendete man kleinere Feld- und 
Flusssteine aus der Umgebung. Wichtige Elemente wie 
Kämpfer, Gesimse, Bogen und Gewände führte man in 
gehauenen Tuffsteinen aus. 3 Im ersten Zustand wurden 
die Mauern nicht verputzt, sondern man füllte nur die 
Fugen zwischen den Steinköpfen mit Mörtel und strich 
ihn glatt (Pietra rasa).4 Reste dieser Ausfugung sind 
noch an der ganzen Kirche erhalten: schöne Partien 
östlich des Südeingangs an; der Aussenmauer (Abb. 4A) 
des südlichen Seitenschiffs, im Innern auf der Nordseite 
am dritten Pfeiler von Westen (Abb. 4B) und im nördli­
chen Seitenschiff östlich des Eingangs (Abb. 4C). Der 
ganze Bestand an ursprünglichem Mauerwerk wurde 
während der Restaurierung in dieser Technik wiederher­
gestellt. In der Zeit überstrich man das Äussere zum 
Schutz gegen die Witterung mit einer Kalkmilch, die sich 

Abb. 4A: Pietra rasa, Südseite aussen 

1 vgl. S. 38 ff. 
2 Stähli 1977 / 1. 
3 Vielerorts befand sich der Tuffstein in einem sehr schlechten 

Zustand. Während der Restaurierung wurden die einzelnen 
Steine in ihrer ursprünglichen Grösse und Form ersetzt oder 
mit einem Mörtel aus Tuffmehl und Bindemittel aufmodel­
liert (z . B. Triumphbogen im Mittelschiff). 

4 vgl. Band 1, Seite 34 ff. 





IIINEN 

Abb. 5: Obergaden- und Seitenschiffenster: Grundriss, Aufriss, Schnitt 
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Abb . 7: Ansicht der Kirche von Norden 

Abb. 8 : Ansicht der Kirche von Süden 
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Abb . 11: Dachstuhl von 1576, Blick gegen Westen 

Abb. 12: Reste der südlichen Seitenapsis 
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6. Das Innere (Abb . 13 - 24) 

Die einfache, konsequente architektonische Durchgestal­
tung, die sich auf das Wesentliche beschränkt, verleiht 
dem Bau in seinem Innern eine eindrucksvolle Grösse 
und innere Harmonie. 
Im Langhaus trennen kraftvolle, rechteckige Pfeiler 
(Abb . 13) das Mittelschiff von den beiden Seitenschif­
fen. Die Kämpfergesimse sind grossenteils in ihrer ur­
sprünglichen Form ergänzt. 22 Die Holzdecke des Mittel­
schiffs und der umlaufende Fries mit Inschrift stammen 
von 1661 (Abb. 18). 23 Die Schablonenmalereien wur-_ 
den 1908 hinzugefügt. In zwei schmalen Feldern auf der 
Nordseite sind ein Pfarrer und ein Soldat in einer Uni­
form aus der Zeit dargestellt. 
Die beiden Seitenschiffe besitzen ebenfalls flache Holz­
decken . 24 Das nördliche Seitenschiff ist während der 

22 vgl. Band 1, Abb. 46A, B. Der westlichste Pfeiler auf der Nord­
seite zeigt gegen das Seitenschiff hin noch den Zustand eines 
Kämpfergesimses vor der Restaurierung. 

23 vgl. Band 1, Seite 64. 
24 Im Westen des südlichen Seitenschiffs ist noch ein Rest eines 

Frieses erhalten, der demjenigen im Mittelschiff entspricht. 





Abb. 14: Inneres, Blick gegen Nordwesten 

anzunehmen, dass sich der Hauptaltar in diesem über­
wölbten Joch befand, und dass sich die Stiftsherren 
während der Messe im Halbrund der Hauptapsis aufhiel­
ten. 32 Die Überreste einer Sakramentsnische und die 
angedeutete Nische für den Messebecher stammen aus 
späterer Zeit. 
Die Ostpartie des nördlichen Seitenschiffs (Abb. 19) 
entspricht in seiner Raumaufteilung dem Mittelschiff. 
Nach einem Gurtbogen folgt anstelle eines Tonnenge­
wölbes ein Kreuzgratgewölbe mit Schildbogen und ent­
sprechenden Eckvorlagen. Die Grate des Gewölbes lau­
fen gegen die Mitte hin aus . In der eingezogenen Apsis 
steht der Rest des einstigen, Cosmas und Damian ge-
weihten Seitenaltars. 33 " 

Anstelle der analogen Ostpartie des südlichen Seiten­
schiffs, in der ein Martinsaltar stand, befindet sich heute 
das Untergeschoss des Turmes , das als Grabkapelle ge­
dient haben mag. 34 
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Der ganze Innenraum besitzt einen gegossenen Boden, 
der dem Aussehen nach dem ursprünglichen romani­
schen Mörtelboden sehr ähnlich ist. 35 

32 vgl. Seite 67 
33 Die untersten Steinlagen des Stipes (Altarblock) sind noch ori­

ginal, die oberen wurden zur Verdeutlichung aufgemauert. 
34 Darauf weisen die Malereien am Tonnengewölbe (Hut eines 

Prälaten), Berichte über Gräber in diesem Raum aus dem 
19. Jh. sowie während den Ausgrabungen gefundene Grab­
platten hin . 

35 Dieser Bodenbelag, der dem Aussehen nach einem Mörtelbo­
den entspricht aber wesentlich widerstandsfähiger ist, wurde 
eigens für die Kirche von Amsoldingen entwickelt. Die Fugen 
verhindern, dass der Belag wegen der Bodenheizung reisst. 





Abb. 16: Inneres, Blick gegen Westen, Zustand ohne Empore 

Abb . 17: Arkadenbogen im Mittelschiff, abwechslungsweise mit 
Tuff- und Kalksteinen aufgemauert 
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Abb . 18: Nordostecke des Holzfrieses im Mittelschiff mit dem 

Datum 1661 

Abb. 19: nördliche Seitenapsis 





Abb . 24: Unterer Raum (Kapelle?) im westlichen Joch des süd­
lichen Seitenschiffs, Blick gegen Norden 

7. Die Krypta 

Die heutige Krypta (Abb. 25 , 26) gibt den Zustand nach 
der Erneuerung der Gewölbe um 1210 wider. Bei der 
ursprünglichen Anlage muss es sich um eine dreischiffi­
ge, fünfjochige Hallenkrypta mit Kreuzgratgewölben, 
Gurt- und Schildbogen gehandelt haben. 36 Von den da­
zugehörenden Wandstützen sind im umlaufenden Sockel 
noch Reste zu erkennen (unverputzte Partien). Die erste 
Krypta erhielt Licht durch Rundbogenfenster, deren 
Überreste teilweise markiert sind. Das Kapitell der nord­
östlichen Freistütze der heutigen Krypta stammt sehr 
wahrscheinlich ebenfalls aus der Zeit des ersten Gewöl­
bes (Abb. 27).37 
Vor der Restaurierung befand sich die Krypta, einst be­
deutender Bauteil der Kirche, in einem kläglichen Zu­
stand. Was mit dem Raum nach 1528, als Wilhelmus 
Erb, ,,curatus" in Amsoldingen, sich zur Reformation 
bekannte, geschah, wissen wir nicht . Für kirchliche 
Zwecke ist er jedoch völlig bedeutungslos geworden. 
Erst im 19. Jh., als sich das wissenschaftliche Interesse 
für die Kirche zu regen begann, erweckte die Krypta wie­
der Aufmerksamkeit. Verschiedene Beschreibungen aus 
dieser Zeit berichten, dass sie jetzt als Obstkeller ge­
braucht werde und hinter und zwischen den Pfeilern die 
Obstlager angebracht seien. 38 
In den Jahren 1875/76 beschloss die Regierung des Kan­
tons Bern, die teilweise mit lateinischen Inschriften ver­
sehenen Säulen und Pfeiler „aus ihrer unterirdischen Be­
hausung, wo sie zwischen verfaulenden Äpfeln, Kartof­
feln und Kohlstrünken verwitterten", zu entfernen. 39 

Der Kirchgemeinderat von Amsoldingen wehrte sich da-
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mals gegen das seiner Ansicht nach willkürliche Vorgehen 
des Kantons und verlangte, dass die „Alterthümer" in 
der Kirche blieben. Sein Protest blieb jedoch ohne Erfolg. 
So gelangten alle römischen Spolien vorerst ins Rathaus, 
dann in den Hof des Schlossmuseums Thun. Die frei­
stehenden Stützen ersetzte man durch romanisierende 
Sandsteinsäulen mit Würfelkapitellen 40; anstelle der bei­
den östlichen Wandstützen traten rechteckige Vorlagen. 

Wichtige Hinweise für die Wiederherstellung der Krypta 
mit den römischen Spolien als Gewölbestützen41 gab 
uns ein während der Restaurierung wiederentdeckter 
Plan (Abb. 28A-C), der den Zustand kurz vor 1876 
festhält. Es handelt sich dabei um eine Kopie von 1883, 
die sich im Historischen Museum Thun befindet. 42 

Der in Tusche gezeichnete und kolorierte Plan enthält 
einen Grundriss, zwei Längsschnitte und zwei Quer­
schnitte (1: 50) sowie vier Detailzeichnungen (1: 20) 
(Abb. 28A-C). Er zeigt die östlichen Wandstützen (be­
zeichnet mit E und F) und die beiden mittleren Freistüt-

1 
zen (C und D) als römische Säulen und die beiden west-
lichen Freistützen (A und B) als je einen ganzen und 
einen halben römischen Grabstein. Die restlichen Wand­
stützen sind als rechteckige Pfeiler gegeben. Ausserdem 
ist eine umlaufende Bank eingezeichnet, und das Gewöl­
be weist eine Bemalung mit blauen und dunklen Sternen 
auf. 
Was Detailfragen betrifft, ist der Plan nur bedingt aus­
sagekräftig, da er in den Massen ungenau und in man­
cher Hinsicht sehr summarisch ist. Dies kommt nicht 
nur im Grundriss, der die Unregelmässigkeiten vernach­
lässigt, zum Ausdruck, sondern auch in den für die Wie­
derherstellung wichtigen Schnitten. So ergaben sich be­
reits bei der Verteilung der römischen Säulen Schwierig­
keiten, da die Masse und die Formen im Plan nicht mit 
den Spolien im Thuner Schlosshof übereinstimmten. 43 
Eindeutig konnte nur der im Plan als Stütze F bezeich­
nete Leugenstein (Museum Thun, Inv. Nr. 2269) identi­
fiziert werden (Abb. 28C). Die Stütze D ist im Plan dik­
ker eingezeichnet und verschwindet ohne Bruchstelle im 
Boden. Es ist naheliegend, dass damit die Säule mit der 
Inv. Nr. 2268 gemeint ist. Diese Säule war zudem im 
Schloss Thun zusammen mit dem Kapitell aufgestellt, 

36 vgl. Band 1, Seite 43 ff. 
37 vgl. Band 1, Seite 51. 
38 Stähli 1977/1, Seite 12. Vgl. zum Folgenden ebenfalls Stähli 

1977/1 und 1977/2. 
39 vgl. Stähli 1977/12, S. 7. 
40 Die Säulen befinden sich heute auf der Terrasse des Pfarrhau­

ses. In der Dissertation von E. Licht 1935 werden die Würfel­
kapitelle als frühromanisch bezeichnet. 

41 Nach langem Hin und Her hat man sich entschlossen, die 
Originale zum besseren Schutz im Schlossmuseum Thun zu 
belassen und in der Krypta Kopien aufzustellen. 

42 Inv. Nr. 3738 B 607. 
43 vgl. zum Folgenden auch Stähli 1977/2. 





Abb. 26: Krypta, Blick gegen Südosten 

stücke oder Kapitelle befanden. Ähnliche Gebilde zeigt 
die Ansicht der Krypta aus dem Jahr 1829. 45 Anhand 
der Quellen kann somit nicht eindeutig bestimmt wer­
den, was sich zwischen den Säulen und dem Ansatz der 
Gewölbe befand, auch waren ausser dem Kapitell keine 
möglichen Spolien mehr vorhanden. Es wurde deshalb 
beschlossen, neu gehauene, einfache, kubische Kämpfer­
stücke einzusetzen, die die sehr wahrscheinlich verloren 
gegangenen, ursprünglichen Kapitelle oder Kämpfer er­
setzen. 
Rätselhaft sind auch die „Kämpferplatten", die über den 
Stützen A und B erscheinen (Abb. 28B, C). Verglichen 
mit den römischen Originalsteinen sind diejenigen auf 
dem Plan etwas zu wenig hoch gezeichnet; dafür sind die 
erwähnten „Kämpferplatten" eingeschoben. Die Gesamt­
höhe der Stützen des Plans entspricht somit ziemlich 
genau der Höhe der Originalstücke im Schlossmuseum 
Thun. Es ist aus dem Plan nicht abzulesen, ob der Boden 
ursprünglich so tief lag, dass zwischen dem Gewölbean­
satz und den Grabsteinen ein Zwischenstück eingesetzt 
werden musste. Die eingezeichnete Höhe des Fussbo­
dens schwankt in den einzelnen Zeichnungen zwischen 
157 und 187 cm unterhalb der Kämpferebene; in den 
Detailzeichnungen der Stützen A und B beträgt sie 
durchschnittlich 1 75 cm, was ungefähr der Höhe der zu­
sammengesetzten Grabsteine entspricht. Bei der Wieder­
herstellung wurde deshalb auf das eingeschobene 
Kämpferstück verzichtet, und die Gewölbe setzen nun 
direkt auf den Grabsteinen an. 
Der Plan von 1883 gab somit wohl wichtige Hinweise für 
die Wiederherstellung der Krypta; verschiedene Einzel­
heiten mussten jedoch anhand von Indizien rekonstru­
iert werden. 
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Abb. 27: Kapitell aus der ursprünglichen Krypta? 

Die wiederhergestellte, sehr wahrscheinlich aus der Zeit 
um 1210 stammende Gestalt der Krypta besteht somit 
aus einer dreischiffigen, dreijochigen, gegen Osten halb­
rund geschlossenen Halle, überwölbt von Kreuzgratge­
wölben mit markanten Graten zwischen ausgeprägten 
Gurtbogen. Den Wänden entlang finden sich Schildbo­
gen. Das ganze Gewölbesystem ist an die Apsismauer 
angeschoben . Die römischen Spolien, die als Stützen die­
nen, stammen sehr wahrscheinlich aus Avenches. 46 In 
der hufeisenförmigen, kleinen Westapsis muss in irgend 
einer Form eine Reliquie aufbewahrt worden sein . Die 
Fenestella erlaubte es, vom Altarraum einen Blick auf 
das Behältnis mit der Reliquie zu werfen. 47 

45 vgl. ,,Die Schwalbe", ein Uechtländisch Taschenbuch, Solo­
thurn 1830: hier wird der Zustand der Krypta im Jahre 1829 
gegeben. 

46 Stähli 1977 /2 stellte die Theorie auf, dass die römischen Spo­
lien aus der Gegend stammen könnten. Demgegenüber nimmt 
Walser 1980 an, dass sie aus Avenches hergeholt wurden. 

47 vgl. Seite 66 ff. 
Das Fundament zu dem 1435 erwähnten Marienaltar wurde 
im Osten der Krypta während den Ausgrabungen freigelegt . 
Eindeutig liess sich feststellen, dass es sich um ein sekundäres 
Fundament handelte. Demnach wurde der Altar wohl später 
einmal aus der Westapsis in den östlichen Teil der Krypta ver­
setzt. 





8. Ausstattung 

Der bemerkenswerte, frühgotische Taufstein (Abb. 29) 
stammt aus dem ersten Drittel des 14. Jhs., 48 aus der 
Zeit , in der das Stift unter dem Haus Kyburg eine Blüte­
zeit erlebte. Er ist aus Sandstein gehauen und besteht 
aus einem achteckigen, leicht gebauchten Becken auf 
einem ebenfalls achteckigen Sockel mit Akanthus­
werk. 49 Die Beckenseiten sind alle nach dem gleichen 
Schema mit Flachreliefs besetzt: in der Mitte ein bis an 
die Seitenkanten reichender Kreis mit einer Tierdarstel­
lung, oberhalb des Medaillons Heckenrosen, unterhalb 
Akanthusblätter. Die Horizontalkanten laufen in Blatt­
werk aus. In den Tierdarstellungen der Medaillons -
Lamm (Agnus Dei), Adler, Löwe, Bär (zerstört), Hirsch, 
Einhorn, Hund , Hase - kommt das ausgeprägte Symbol­
denken des Mittelalters zum Ausdruck. Das Bildpro­
gramm ist jedoch sehr schwer zu enträtseln. 
Reste von Wandmalereien - Christophorus (Abb. 30A, 
B) an der Nordwand des Mittelschiffs, neuentdecktes 
Fragment mit einem Kopf in der nördlichen Seitenapsis 
(A,bb. 31) - stammen sehr wahrscheinlich aus der Zeit 
um 1300. Aufgrund von Verputzresten mit Malereifrag­
menten, die sich in den Balkenlöchern befanden 50, ist 
anzunehmen , dass in dieser Zeit die ganze Kirche ver­
putzt und innen reich ausgemalt war. Die Christophorus­
figur befreite man während der jüngsten Restaurierung 

Abb . 29: Taufstein 
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von den frei erfundenen Zutaten von 1908. In frontaler 
Haltung trägt der Heilige auf seinem linken Arm das 
Christuskind (Abb. 308), in der rechten Hand hält er 
einen Baumast. Unter dem Mantel erscheint ein Kleid 
mit strengem Rautenmuster. Christophorus ist der Pat­
ron der Reisenden, als Nothelfer schützt er vor raschem 
Tod. 
Die Orgel baute Johann Jakob Weber 1812 als erstes 
nachreformatorisches Instrument. 51 Sie ist eine der 
wenigen ursprünglichen Berner Landkirchenorgeln, die 
sich in den wesentlichen Teilen erhalten hat. 52 Der 
fünfteilige Empire-Prospekt besteht aus zwei niedrigen 
Seitentürmen, von denen aus zwei flache Zwischenfelder 
zum beherrschenden Mittelturm aufsteigen. Die Türme 
stehen auf einem durchgehenden Basisgesims und auf 
Konsolen über einem eingezogenen Unterbau. Die 
Pfeifen werden durch ein qualitätsvolles Gesprenge aus 
Palmwedeln und Lorbeerblättern abgeschlossen. Auf 
den Türmen stehen girlandenbehangene Empire-Urnen. 
Die Empore musste wegen der Tieferlegung des Fuss­
bodens neu konzipiert werden. Ebenfalls neu ist die ver­
schiebbare, schlichte Kanzel. Der Abendmahlstisch 
stammt von 1668 und ist mit den Initialen AD signiert. 
Im Turm hängen vier Glocken aus den Jahren 1579, 
1836 und 1931. Sie sind auf die Töne gis, h , e und h 
gestimmt. 53 

48 vgl. Schöpfer 1972. 
49 Die nicht ursprüngliche Übermalung wurde entfernt. 
50 Mit den Verputzresten wurden die Gerüstlöcher verstopft, da­

mit man die Wände mit einem Verputz versehen konnte. 
51 vgl. Gugger 1978, S. 72-75. 
52 Zum Zeitpunkt der Drucklegung war die Orgel noch nicht 

eingebaut. Sie soll so weit wie möglich in ihrem ursprüngli ­
chen Zustand wiederhergestellt werden. Auf den Einbau eines 
zweiten Manuals wird verzichtet. 

53 Die Glasmalereien von Rudolf Münger aus den Jahren 
1914/18 in den drei Fenstern der Hauptapsis konnten nach 
der Restaurierung von 1978/80 nicht mehr eingesetzt werden , 
da die Fenster in ihrer einstigen Grösse rekonstruiert wurden. 





III. Die bisherige Forschung zur Kirche von Amsoldin­
gen 

Die Kirche von Amsoldingen gerät zusammen mit der 
Gruppe der sogenannten Thunerseekirchen im letzten 
Viertel des 19. Jhs. in den Blickpunkt der Forschung. 
Lohner54 erwähnt den Bau - laut eines „ältern Chronik­
schreibers" - als Stiftung Bertas, Gemahlin Rudolfs II., 
im Jahr 933. Das Gotteshaus sei eine der zwölf Filial­
kirchen von Einigen. Im weiteren soll die Kirche auf den 
Ruinen eines ehemaligen römischen Wachtpostens ste­
hen. 55 Lohner weist zudem bereits auf „neuere For­
schungen" hin 56 , die den Zusammenhang mit Berta und 
Rudolf II. bestreiten und die Kirche als unabhängiges , in 
unbekannter Zeit gegründetes Stift betrachten. Aus 
kunsthistorischer Sicht befasst sich Rahn 57 1876 mit 
dem Bau und datiert ihn ins 12. Jh. Es fehlen Hinweise 
auf die Baugeschichte , und die Beziehungen zu den Bau­
ten in Oberitalien sind noch nicht erkannt.58 Erst 
Stückelberg59 entdeckt anfangs des 20. Jhs. die Ver­
der Kirche von Amsoldingen mit oberitalienischen Kir­
chen. Er weist auf S. Celso und S. Vincenzo in Prato 
(Mailand) sowie auf S. Pietro (Agliate) hin , Kirchen 
eines Typus', der seiner Meinung nach im 9./ 10. Jh. auf­
taucht und dann wieder verschwindet. Als besonderes 
Merkmal gilt vor allem die Aussendekoration der Haupt­
apsis mit den Nischen, die als Vorstufe der Zwerggalerie 
angesehen werden. Ausgehend von den Chroniken von 
Kiburger und Anselm bringt Stückelberg die Architektur 
mit dem hochburgundischen Königreich in Verbindung. 
Allerdings scheitert der Versuch, innerhalb dieses politi­
schen Reichs einen eigenen Architekturstil zu definie­
ren. Seine formalen und zweckbestimmten typologi­
schen Zusammenstellungen zeigen, dass sich innerhalb 
Hochburgunds kein eigener Stil entwickelt, sondern in 
den Bauten dieser Zeit verschiedene Einflusssphären ab­
zugrenzen sind. 
Die Grundlage für die spätere Forschung legt Grütter mit 
seiner Publikation über die „romanischen Kirchen am 
Thunersee". 60 Aufgrund formaler Untersuchungen - ins-
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besondere wiederum der Aussendekoration der Apsiden -
und Vergleiche mit oberitalienischen Bauten datiert er 
die Kirche von Amsoldingen in die Jahre um die Jahr­
tausendwende. Mit einer eigenen Auslegung der Strättli­
ger Chronik 61 versucht er, diese These zu stützen. 
Die nachfolgenden Forscher übernehmen weitgehend die 
Ansichten Grütters und die Datierung „um 1000", d. h. 
spätes 10. oder frühes 11. Jh., so Puig I Cadafalch62 , Leh­
mann 63, der - anhand der nicht ursprünglichen Form 
der Krypta - eher an eine Entstehungszeit kurz nach 
1000 als noch vor 1000 glaubt, und Reinhardt64 . Die 
jüngere Forschung neigt dazu , die Gründung der Stifts­
kirche von Amsoldingen zusammen mit der Kirche von 
Spiez in der ersten Hälfte des 11. Jhs. anzusetzen . So 
glauben Arslan 65, im Zusammenhang mit der Ausbrei­
tung des Nischenmotivs, Kluckhohn/Paatz 66, die die 
verwandten Bauten in Oberitalien ebenfalls dem 11. Jh. 
zuordnen, Steinmann-Brodtbeck67 , die sich mit der 
Herleitung des Dreiapsidenchors beschäftigte , sowie 
Sennhauser68 , wegen der s<i:hlanken Arkaden und den 
Gesamtproportionen, an eine spätere Datierung. Her­
tig69 hingegen nimmt im Zusammenhang mit dieser 
Untersuchungen über die Krypta in der Schweiz wieder­
um die Entstehungszeit um die Jahrtausendwende an. 

Datierungen: 
Lohn er 
Rahn 
Stückelberg 
Grütter 
Puig I Cadafalch 
Lehmann 
Reinhardt 
Arslan 
Kluckhohn/Paatz 
Hertig 
Steinmann/Brodtbeck 
Grodecki 
Sennhauser 
Gantner 

54 Lohner 1864. 

Stiftung Königin Bertas 
12. Jh. 
hochburgundisch (10. Jh.) 
um 1000 
Ende 10./anfangs 11. Jh. 
1000- 1020 
Ende 10./anfangs 11. Jh . 
anfangs 11. Jh. 
l. Hälfte 11 . Jh. 
um 1000 
1. Hälfte 11. Jh. 
um 1000 
1. Hälfte 11. Jh. 
ottonisch 

55 Die Ausgrabungen haben ergeben, dass an dieser Stelle keine 
römische Besiedlung vorhanden war. 

56 Prof. F. Stettler. 
57 Rahn 1876. 
58 Die Nischen bezeichnet Rahn als „eigenthümlichen Schmuck". 
59 Stückelberg 1917 und 1925. 
60 Grütter 193 2 und weitere kleine Artikel. 
61 vgl. S. 38 ff. 
62 Puig I C. 1935. 
63 Lehmann 1938. 
64 Reinhardt 194 7. 
65 Arslan 1945b. 
66 Kluckhohn/Paatz 1955. 
67 Steinmann-B. 1939. 
68 Vorroman. Kirchenbauten 1966-71. 
69 Hertig 1958. 
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Abb. 32: Vergleich der Aussendekorationen an den Hauptapsiden der wichtigsten Vergleichsbauten (schematische Darstellung). 
Amsoldingen (A), Spiez (B), Agliate (C), Mailand, S. Ambrogio (D), Noli (E), Aime (F), Piobesi (G), Lenno (H) 
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4. Gewölbe 

Allgemeine Bemerkungen, wie zum Beispiel von Grütter 
und Arslan zu den Gewölben, müssten ebenfalls noch 
verifiziert werden. Grütter meint im Zusammenhang mit 
Amsoldingen, dass Kreuzgewölbe in der Lombardei um 
die Wende vom 9. zum 10. Jh. auftreten. Primitivere 
Formen nördlich der Alpen seien ebenfalls in diese Zeit · 
zu datieren. 13 Arslan seinerseits glaubt, dass Tonnenge­
wölbe in Katalonien und in der Provence um 9 50 er­
scheinen. 14 Diese Aussagen stützen sich jedoch auf Bau­
ten, deren Datierungen nicht belegt sind. 
Zum Problem der Gewölbe sei erwähnt, dass die Archi­
tektur von der karolingischen Zeit bis ins späte 11. oder 
sogar frühe 12. Jh. eine Kombination von Stein- und 
Holzbau darstellt; über den steinernen Mauern befindet 
sich eine flache Decke oder ein offener Dachstuhl. Rein 
technisch wären die Voraussetzungen wohl immer vor­
handen gewesen, den oberen Abschluss eines Gebäudes 
mit einem Gewölbe zu versehen, sind doch Gewölbekon­
struktionen aus allen Jahrhunderten bekannt. 15 Es wäre 
zu prüfen, ob dem Gewölbe in dieser Zeit eine beson­
dere Funktion oder Bedeutung zukommt und ob es nur 
für bestimmte Bauten oder Bauteile verwendet wurde.16 

5. Mauerwerk 

Grundsätzlich kann zwischen den Backsteinbauten, die 
vorwiegend in der Lombardei auftreten, und denjenigen 
aus verschiedenartigen, unbehauenen Steinen unterschie­
den werden. Die Bauweise ist in erster Linie abhängig 
von den örtlich vorhandenen Baumaterialien und dürfte 
kaum Hinweise auf die genauere Entstehungszeit der 
einzelnen Bauwerke geben. Ob sich die Mauertechnik in 
eine kontinuierliche, zeitlich festlegbare Entwicklung 
einordnen lässt, ist noch nicht geklärt. Das gleiche gilt 
für das häufig auftretende, sogenannte „Fischgräte­
muster" (opus spicatum), ein Motiv, das im Einzelfall 
nicht zu Datierungszwecken herangezogen werden kann. 
Innerhalb der verschiedenen Backsteinmauerwerke in 
Mailand glaubt Arslan 17 feststellen zu können, dass 
ältere Bauten oft ungenau gesetzte Steine in breiten 
Mörtelbetten aufweisen; jüngere Mauerwerke hingegen 
seien genauer und mit weniger Mörtel aufgemauert. 

6. Proportionen 

Schliesslich spielen auch die Proportionen bei der Beur­
teilung der verschiedenen Bauwerke oft eine wichtige 
Rolle. Sennhauser vermutet zum Beispiel, dass die Stifts­
kirche von Amsoldingen wegen ihrer „ursprünglich eher 
schlanken Arkaden und der Gesamtproportionen des 
Raumes" einen fortgeschritteneren Typus darstelle und 
in die erste Hälfte des 11. Jhs. zu datieren sei. 18 Auch 
Arslan äussert sich über die Raumproportionen , wenn er 
S. Vincenzo in Prato mit S. Pietro in Agliate vergleicht. 
Er datiert beide Kirchen ins 11. Jh., sieht aber hier und 
dort gleichzeitig fortschrittliche und traditionelle Merk-
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male vereinigt: Agliate sei in den Proportionen altertüm­
lich, in den Einzelheiten jedoch fortgeschrittener als 
S. Vincenzo, das im Innenraum bereits einen „vertikalen 
Schwung" aufweise, in den Einzelheiten hingegen auf 
ältere Vorbilder zurückgreife. 19 Aussagen über Stilmerk­
male solcher Art beruhen meist auf persönlichen Ein­
drücken und weniger auf messbaren Werten. Vergleicht 
man die Proportionen der Innenräume im Mittelschiff, 
der Arkaden und der Pfeiler einiger der in dieser Arbeit 
beschriebenen Bauten, ergibt sich ein sehr uneinheit­
liches Bild (Abb. 34, 35). Eine durchgehende Tendenz, 
die von breit gelagerten zu eher schmalen und hohen 
Räumen führt, ist anhand der drei Kriterien Raum, Ar­
kaden, Pfeiler bei den angeführten Beispielen nicht abzu­
lesen. Es entstehen ganz unterschiedliche Reihenfolgen. 
Ebensowenig ergeben sich Übereinstimmungen mit den 
aufgrund historischer Daten oder weiterer Stilmerkmale 
vorgeschlagenen Datierungen. 20 

7. Zusammenfassung 

Um die bisher im Vordergrund stehenden Datierungs/ra­
gen der querschifflosen Basiliken im frühen Mittelalter 
zu lösen, wird von den verschiedenen Autoren durch­
wegs das gleiche methodische Vorgehen gewählt: Sie 
stellen formal ähnliche Erscheinungen nebeneinander 
und setzen sie zeitlich gleich. Dass die als Vergleichsbei­
spiele herangezogenen Bauten genau so unsicher datiert 
sind wie das Objekt, von dem sie ausgehen, wird mei­
stens nicht erwähnt. Nicht selten kommt es vor, dass 
oberitalienische Bauten mit Hilfe derjenigen am Thuner­
see und diese wiederum aufgrund von Kirchen in der 
Lombardei datiert werden. Grütter 21 zum Beispiel setzt 
die Kirchen von Amsoldingen und Spiez anhand stili­
stischer Vergleiche mit stark umstrittenen Bauwerken in 
Norditalien gleichzeitig an. Arslan 22 wiederum weist im 
Zusammenhang mit S. Pietro in Agliate auf die anderen 
Kirchen des gleichen Typus' hin, die ebenfalls wie Aglia­
te im 11. Jh. nördlich der Alpen entstanden sein sollen. 
(Amsoldingen, Spiez, Aime u. a.) Oft kann man sich 
auch des Eindrucks nicht erwehren, dass aus dem über-

13 vgl. Grütter, 1932, S. 207. 
14 Arslan 1954b, S. 397 ff. 
15 vgl. dazu Kubach 1974, S. 106. 
16 Zur Frage nach der Bedeutung des überwölbten Jochs, 

vgl. S. 66 ff. 
17 Arslan 1954b. 
18 Vorroman.Kirchenbauten, 1966-71,S. 24. 
19 Arslan 1954b, S. 433 ff. 
20 Die Masse zur Ermittlung der Proportionen sind allerdings 

vorsichtig zu verwenden, da genaue Unterlagen fehlen. Sorg­
fältige Messungen an den Bauten selbst könnten die Resultate 
unter Umständen leicht verändern. 

21 Grütter 1932. 
22 Arslan 1954b, S. 412 ff. 
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ganzen Zeit der Romanik nicht mehr verändert. Ande­
rerseits soll die Entstehung der eigentlichen Hallen­
krypta mit einem anderen wichtigen Faktor zusammen­
fallen , nämlich mit der Tatsache, dass „die Krypten von 
dieser Zeit an nur noch in seltenen Fällen wirklich Grab­
und Verehrungsstätten eines Heiligen sind. Meistens die­
nen sie jetzt als Unterkirchen zum Zelebrieren der Pri­
vatmessen und erfüllen gleichzeitig eine funktionelle 
Aufgabe von grosser Tragweite: die gewöhnlich nur 
noch wenig im Boden versenkten Hallenanlagen heben 
den Chor weit über das Schiff hinaus und schaffen so 
gleichsam eine hohe Bühne, auf der sich, allen Gläubigen 
gut sichtbar, das Mysterium des heiligen Messopfers ab­
spielt".10 Hertig schliesst aus der Form der Krypta auf 
eine Funktionsänderung und setzt diesen Vorgang zeit­
lich um die Jahrtausendwende fest. Dabei stützt er sich 
auf die Datierungen Grütters der Kirchen von Amsoldin­
gen und Spiez. 
Abgesehen davon, dass Hertig in Amsoldingen von fal­
schen Voraussetzungen ausging, weil er die ursprüngliche 
Form der Krypta nicht kennen konnte , darf man diesen 
Funktionswandel gerade an diesem Beispiel nicht de­
monstrieren. Bereits vor der Restaurierung wies die aus­
geprägte Westapsis in der Krypta von Amsoldingen deut­
lich auf einen Heiligenkult hin. Zudem war die Fene­
stella von unten her sichtbar. Diese Funktion scheint 
nun durch die Entwicklung vom Vorgängerbau zur be­
stehenden Anlage noch bestätigt. 11 Ausserdem kam der 
Altar im Osten der Krypta , der sicher für das Zelebrieren 
von Andachten und Privatmessen diente, erst später in 
die Krypta. 
Was die formale Entwicklung betrifft , stützt sich Hertig 
fast ausschliesslich auf die schweizerischen Beispiele. 
Um die Entwicklung der Hallenkrypta erfassen zu 
können, müssten die frühen Anlagen aus den umliegen­
den Regionen miteinbezogen werden. 12 

III. Historische Forschungen 

Die wichtigsten Grundlagen für die Datierung eines Bau­
werks bilden in den meisten Fällen die schriftlichen 
Überlieferungen . Vielfach bedürfen aber auch diese einer 
Interpretation. Dabei kommt es vor , dass sich die Histo­
riker auf die Kunsthistoriker stützen, die sich ihrerseits 
bereits auf die historischen Quellen berufen haben. Das 
Resultat bildet dann ein nicht zu beweisender Zirkel­
schluss . Für das frühe Mittelalter ist die Quellenlage in 
den meisten Fällen besonders lückenhaft , was zu den 
verschiedensten Interpretationen geführt hat. 

Die meist nur noch in Abschriften aus späteren Jahrhun­
derten erhaltenen Urkunden zu den oberitalienischen 
Bauten sind heute fast durchwegs umstritten. Was 
A. Kingsley-Porter 13 zu Beginn unseres Jahrhunderts als 
glaubwürdige historische Überlieferung diente, wird von 
den heutigen italienischen Kunsthistorikern nur noch 
mit grösstem Vorbehalt zur Datierung der Bauwerke ver­
wendet. Die Italiener berufen sich deshalb auf die Ver­
gleichsbeispiele nördlich der Alpen und stützen sich auf 
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Datierungen, die in den vergangenen Jahrzehnten bereits 
mit Hilfe ihrer eigenen Bauten vorgenommen worden 
sind. 14 Von den in dieser Arbeit zur Diskussion stehen­
den Urkunden wird gegenwärtig einzig diejenige, die 
S. Benedetto bei Lenno betrifft , als authentisch und 
richtig anerkannt. 
Im Gebiet der Schweiz werden gewöhnlich die soge­
nannten Thunerseekirchen - Einigen, Seherzligen, 
Wimmis, Amsoldingen, Spiez sowie Frutigen, Leissigen, 
Aeschi, Uttigen , Thierachern, Thun, Hilterfingen und 
Sigriswil - als baugeschichtlich zusammengehörende 
Gruppe betrachtet und in Zusammenhang mit dem 
Königreich Burgund (Hochburgund) gebracht. Anlass 
dazu gibt die um die Mitte des 15. Jhs. von Elogius 
Kiburger, einstiger Pfarrer in Einigen, verfasste „Strättli­
ger Chronik", die bereits von Stückelberg 15 und dann 
vor allem von Grütter 16 zur Datierung der Kirchen bei­
gezogen worden ist. 
Im vierten Kapitel seiner Chronik erzähltKiburgerl7 :Im 
Jahr 933 - zur Zeit eine.s Papstes mit Namen Sylve­
ster - regierte zu Strättligen ein Rudolf, der später zum 
König erwählt wurde. Er und seine Frau Berta hatten 
eine Tochter Adelheid , die nach einer ersten Ehe mit 
einem lombardischen König Lothar einen König Otto 
heiratete. Diesem gebar sie einen Sohn, der ebenfalls . 
Otto hiess und später Kaiser wurde. König Rudolf nun 
sah einst im Traum eine grosse Stadt mit zwölf Toren 
und auf jedem Tor einen Engel als Wächter. Ein Priester, 
den der König nach der Bedeutung dieses Traumes frag­
te, riet ihm zum Bau von zwölf Kirchen, die als Tochter­
kirchen der Kirche von Einigen unterstellt sein sollten. 
„Darnach vieng an küng Rudolf zwölf kilchen ze buwen 
und ze machen allenthalben umb in einem kreis . Unt 
warent diss zwölf kilchen hienach geschriben, namlich: 
Frutingen, Leuxingen (Leissigen), Eschi (Aeschi), Wim­
nis , Uttingen, Thieracher, Schertzlingen, Thun, Hilter­
fingen , Sigriswil, Anseltingen (Amsoldingen) und . .. 
Spietz ." Weiter beschreibt Kiburger, wie Rudolf die 
Mutterkirche Einigen in der Folgezeit vernachlässigte, 
deswegen schwer krank wurde und anschliessend Besse­
rung gelobte. Daraufhin geschahen drei Wunder. Kurz 
vor seinem Tod begab sich Rudolf nach Rom zu Papst 
Leo VIII ., um Rat zu holen, was er für seine Neugrün­
dungen tun könne, ohne der Mutterkirche zu schaden. 
Der Papst schenkte dem König fünf Reliquien, bestätigte 
den Ablass und die alten Freiheiten Einigens und for­
derte , dass die zwölf Kirchen zum Zeichen ihrer Ab­
hängigkeit der Mutterkirche jährlich je eine Wachskerze 
darbringen sollten. 

10 Hertig 1958, S. 154. 
11 vgl. S. 67 /68. 
12 vgl . Band 1, S. 54. 
13 Kingsley-P. 1916/ 17 . 
14 Arslan 1954b, S. 415 . 
15 Stückelberg 1917. 
16 Grütter 1932. 
17 nach Grütter 1932, S. 119 und Strättliger Chronik, S. 66/67. 





Durch diese Heirat dürfte verschiedener Grundbesitz in 
Form von Heiratsgut an Burgund gekommen sein. Nach 
922 war Rudolf II. auch König von Italien; er ist ver­
schiedentlich in Pavia nachzuweisen. Nach mehreren 
kriegerischen Auseinandersetzungen, bei denen Herzog 
Burchard von Schwaben, der an der Seite der Burgunder 
kämpfte, den Tod fand, zog sich Rudolf II. bereits 926 
wieder aus Italien zurück. Bald danach wurde Hugo von 
der Provence zum italienischen König ausgerufen. In die­
ser Zeit war Rudolf II. in den Besitz der Heiligen Lanze 
gelangt, einer Lanze, in deren Blatt in einer Aussparung 
ein Nagel vom Kreuz Christi eingefügt war und die als 
siegbringende Reliquie und als Herrschaftszeichen galt. 
Diese begehrenswerte Waffe trat 926 oder 935 an König 
Heinrich I. ab. 26 
Das Königreich der burgundischen Welfen reichte in die­
ser Zeit von den Südvogesen , vom elsässischen Sundgau 
und vom Rheinknie bei Basel bis zum Mittelmeer, von 
den Ausläufern der Cevennen zu den Seealpen und ins 
Gebiet von Aare und Reuss, wo es den Westteil des 
nachmaligen Berner Oberlands einschloss und vielleicht 
bei Luzern den Vierwaldstättersee berührte. 
Nach dem Tod Rudolfs II (937) versuchte Hugo von 
Italien sogleich einzugreifen, wohl in der Absicht , die 
Rechte über Niederburgund und die Ansprüche auf die 
Provence wieder geltend zu machen. Er heiratete Ru­
dolfs II . Witwe Berta und verlobte deren Tochter Adel­
heid mit seinem Sohn Lothar. Aber in Otto I. entstand 
ihm ein Gegenspieler, der nicht daran interessiert war, 
das Königreich Burgund in den Händen Italiens zu 
sehen. Er bemächtigte sich des noch unmündigen Kon­
rad, des Sohnes und Erben der burgundischen Krone, 
brachte ihn an seinen Hof und herrschte in der Zwi­
schenzeit in Burgund. 942 kehrte Konrad in sein Reich 
zurück und übernahm die Regierung. 
Unter der Herrschaft Konrads (937-993) und seines 
Sohnes Rudolfs III. (993 - 1032) griffen die Ottonen 
immer deutlicher in die Geschicke des Königreichs Bur­
gund ein . Dies zeigt nicht nur die Heirat Ottos I. 951 
mit Adelheid von Burgund, der Tochter Bertas (Otto 
war damit mit dem burgundischen Königshaus verschwä­
gert), es kommt auch in verschiedenen Schenkungen 
zum Ausdruck, die von den Burgundern unter dem Ein­
fluss der Ottonen gemacht wurden. 27 Die Abhängigkeit 
von den Ottonen lässt auch die sogenannte Selzerschen­
kung deutlich erkennen: 994 schenkte Otto III. auf 
Bitte der Kaiserin Adelheid, seiner Grossmutter, dem 
von ihr gestifteten Kloster Seiz seine Höfe Kirchberg im 
Aargau, sowie Uetendorf und Wimmis im Ufgau 'mit 
allem Zubehör. Seiz wurde 992 von Adelheid gestiftet 
und grösstenteils mit ihren Gütern ausgestattet. Es war 
ihr Kloster, hier starb sie und hier wurde sie begraben. 
Es ist auffällig, dass Adelheid, wie die Urkunde zeigt, 
über ihren Besitz nicht selber verfügen konnte; der 
König besass ein Verfügungsrecht über die Adelheids­
güter. 28 
„Damit ergibt sich ein neuer Aspekt für die deutsche 
Königspolitik in Burgund in der zweiten Hälfte des 
10. Jhs . Der ottonische Eingriff war nicht nur getragen 
von einem machtpolitischen Willen, von einem An-
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spruch auf Oberhoheit über Burgund , wie er von Seiten 
des Reiches von jeher geltend gemacht worden war, und 
von verwandtschaftlichen Banden , wie sie seit der Heirat 
Ottos 1. mit Adelheid bestanden. Vielmehr stand hinter 
dem Eingreifen ganz substanziell Grundbesitz, über den 
die Ottonen ein Verfügungsrecht beanspruchen konnten. 
Im Obern Aareraum ist er fassbar."29 
Nachdem die Ottonen bereits in der zweiten Hälfte des 
10. Jhs . in die Geschicke des Königreichs Burgund einge­
griffen hatten, ergab sich unter Heinrich II. die Möglich­
keit, die Angliederung des Königreichs an das Reich in 
die Wege zu leiten. Da der Adel Rudolf III. , der keine 
Söhne hatte, Schwierigkeiten bereitete, suchte der 
König Unterstützung bei Heinrich II. Dieser liess sich be­
reits bei dieser Gelegenheit die Nachfolge im Burgunder­
reich übertragen, das dann nach dem Tod Rudolfs im 
Jahr 103 2 dem Reich angegliedert wurde. 

Im Anschluss an die Forschungen Grütters über die 
Thunerseekirchen wurde qer Zusammenhang zwischen 
diesen Bauten und dem burgundischen Königshaus von 
den Kunsthistorikern nicht meh:r angezweifelt; die Da­
tierung um die Jahrtausendwende stand fest. Grütters 
Auslegung der Strättliger Chronik und der Se!zerschen­
kung von 994 bestärkten die Meinung, dass es sich beim 
obern Aareraum in der Zeit um 1000 um das Kerngebiet 
des burgundischen Reiches gehandelt habe. Demzufolge 
wurden die Thunerseekirchen als burgundische Grün­
dungen in dieser Zeit betrachtet, was die von Grütter 
aufgrund stilistischer Vergleiche gewonnene Datierung 
unterstützte. Umgekehrt werden in der Forschung die 
Bauten um den Thunersee immer wieder als Beweis für 
das umfangreiche hochburgundische Königsgut im Aare­
raum oberhalb Berns herangezogen. Diese gegenseitigen 
Beweisführungen heben sich jedoch auf und bieten keine 
Grundlagen, weder für die Datierung und Bedeutung der 
Bauwerke noch für die Auslegung der historischen Quel­
len. 
Stettler hat dargelegt, dass von dem im Spätmittelalter 
im Aareraum oberhalb Beq1s besonders reich bezeugten , 
„Reichsgut" nicht ohne weiteres auf burgundisches 
Königsgut geschlossen werden darf, und dass allein die 
Kirchen um den Thunersee nicht als Beweis für die Tä­
tigkeit der burgundischen Könige in der Zeit um die 
Jahrtausendwende in Betracht gezogen werden dür­
fen. 30 Gerade die Selzerschenkung zeigt nach Stettler 
vielmehr, wie in dieser Zeit Besitzverschiebungen deut­
lich werden, indem das Reich Verfügungsrechte über 

26 Auch für Stettler ein Hinweis, dass es wohl von jeher für das 
burgundische Königtum Verbindlichkeiten gegenüber dem 
Reich gegeben hat. (vgl. Stettler 1964, S. 152, Zitat nach 
Hofmeister, Deutschland und Burgund im frühen Mittelalter, 
Leipzig 1914). 

27 vgl. Stettler 1964, S. 153 ff., Mayer 1965, S. 73 ff. 
28 Stettler 1964,S.155. 
29 Stettler 1964, S. 156. 
30 Stettler 1964, S. 158- 160 (Auch das Mauritius-Patrozinium 

weist nicht zwingend auf burgundischen Ursprung hin). 
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